附：案例模板
北京华侨大厦诉某保险公司机动车保险纠纷案
案件事实：
2000年2月3日，北京华侨大厦(以下简称“华侨大厦”）与某保险公司（以下简称“保险公司”）签订了9份机动车辆保险合同。合同约定保险期限自2000年2月4日0时起至2001年2月3日24时止；合同签订当日，华侨大厦向保险公司交纳了保险费65599元。同年4月5日至10月22日期间，上述保险合同项下保险标的物7次出险，华侨大厦及时将出险事实通知了保险公司，保险公司对出险车辆进行了定损。其后，华侨大厦与保险公司达成了自修协议，华侨大厦依此协议对受损车辆进行了维修，并将维修费发票交付给保险公司，保险公司未及时向华侨大厦支付保险赔款。2000年11月10日和27日，保险公司通知华侨大厦，双方签订的9份保险单真实并在保险期限内有效，同时请求华侨大厦协助核实保费去向，提供证明。
当事人争议：
2000年12月25日，华侨大厦向北京市西城区人民法院提起诉讼，要求解除合同、退还保险费65599元，并赔偿其所交保费的存款利息损失405元。2000年12月28日，法院通知保险公司应诉。保险公司依据保险法第38条规定，同意与华侨大厦解除保险合同，但不同意退还全部保费，只同意退还合同解除后至合同到期日止的保险费。

一审法院判决：
一审法院经审理认为：华侨大厦就其所有的机动车向保险公司提出保险要求，经保险公司同意承保，并就保险条款达成协议，保险合同为有效合同。保险合同成立后，华侨大厦按约交付了保险费，保险合同即产生了法律效力。对于已生效的合同，合同当事人均应严格履行合同义务，保险公司应按约定的时间开始承担保险责任。华侨大厦在投保车辆发生保险事故后，履行了通知、协助等应尽的义务。保险公司也对保险事故造成的损失进行定损，并就受损车辆的修理与华侨大厦达成自修协议，应视为部分履行了义务。保险公司在收到华侨大厦索赔请求后，因内部原因未及时进行理赔，存在过错。华侨大厦要求解除其与保险公司签订的9份保险合同的诉讼请求，因该解除权系法定任意解除，当事人可随时行使，法院予以支持；但其行使单方解除权应通知对方，合同自通知到达时解除。华侨大厦未能举证证明其曾通知保险公司解除合同，故合同解除的日期应自保险公司收到法院送达的华侨大厦要求解除合同的诉状之日计算。保险合同作为特定的合同，已开始的保险责任不因保险人未能及时履行赔偿保险金责任或投保人华侨大厦解除合同而消灭。保险公司的保险责任自华侨大厦支付保险费后，即依合同约定时间开始到华侨大厦解除通知到达时止。据此，法院认定，本案涉及的9份保险合同责任已经开始。保险公司有权收取自保险责任开始之日起至合同解除之日止的保险费，剩余部分应予退还。华侨大厦在保险公司迟延履行赔偿义务时，如认为丧失信赖利益，可随时解除合同，其未能及时行使解除权，由此造成的法律后果应由其自担。在华侨大厦未解除合同前，保险公司对保险标的发生的保险事故，仍应承担保险责任。华侨大厦要求保险公司退还9份保险合同项下的全部保险费及自交纳之日起的利息的诉讼请求，法院认为缺乏事实与法律依据，不予支持。北京市西城区人民法院依据合同法第44条、第96条、保险法第12条、第13条、第14条、第38条的规定，判决华侨大厦与保险公司签订的9份保险合同自2000年12月28日解除，保险公司退还北京华侨大厦有限公司保险费5814元。
法律焦点：
本案涉及保险合同的解除的有关法律问题：

1、投保人是否可随时解除合同？

2、保险合同的解除是否具有溯及力，即合同解除是否消除已经承担的保险责任？

法律分析：
（一）投保人对保险合同依法享有任意解除权

投保人订立保险合同的目的在于，当保险标的发生保险事故时，保险人依合同约定承担保险责任，赔偿投保人的损失或给付保险金。如果保险事故发生后，保险人拒绝理赔，依合同法规定应视为债务人（保险人）明确表示拒绝履行主要债务，投保人可以解除合同。就本案而言，当保险人迟延履行赔偿义务时，投保人享有两种权利：一是行使请求权，诉至法院寻求公力救济，要求保险人承担赔偿责任和延期赔付的责任；二是自己行使解除权，自力救济，要求解除合同，退还剩余保.投保人提出保险要求，经保险公司同意承保并就合同条款达成协议时，保险合同成立。投保人交纳保险费后，保险合同生效，保险人应当依据合同约定的时间开始承担保险责任。如果行使了解除权，投保人可以获得解除后至合同期间届满的保费。当投保人认为保险人不能正确履行保险责任时，应及时通知保险人解除合同，以减少自己的损失。

（二）合同解除并不消灭已经开始的保险责任

保险法规定，投保人提出保险要求，经保险公司同意承保并就合同条款达成协议时，保险合同成立。投保人交纳保险费后，保险合同生效。保险人应当依据合同约定的时间开始承担保险责任。在合同解除前保险责任依然存在。本案中，投保人交纳保险费后，保险责任开始。合同的解除并不消灭已开始的保险责任，在合同解除前，保险合同继续生效，保险责任依然存在。保险人对解除合同前的保险事故继续承担保险责任。本案中，保险人对投保人的保险事故应当承担赔偿责任。其业务员挪用保险费应属其内部管理不善，不能以此拒不履行合同义务。故保险人应赔付投保人在合同解除前7次保险事故造成的损失，并承担延期赔付的责任。
（三）保险合同解除不具有溯及力

要明确保险合同解除是否具有溯及力，必须明确特别法与一般法的关系。依民法、合同法理念，合同解除后，尚未履行的，应当终止履行；已经履行的，应当恢复原状。恢复原状，就是要恢复到合同签订前的状况。保险人拒不履行合同义务，致使投保人不能实现合同目的，该合同应予解除。但合同法是处理民商事合同的一般法，保险法则是民商事合同中的特别法。特别法优于一般法是基本法律原则。合同解除的效力，在一般情况下具有溯及力，既然解除的效力有溯及力，则已经发生的履行应当恢复原状。恢复原状是民法的基本做法，但不是唯一的做法，应当分不同情况加以处理。通常继续性合同的解除没有溯及力，如租赁、承揽等合同。这类合同的履行不能返还，无法恢复原状。保险合同应当属于这类合同。保险法虽然没有明确规定合同解除的溯及力，但其规定保险责任开始后，投保人要求解除保险合同的，保险人收取保险责任开始后到保险合同解除时的保费。由此可以推定保险合同的解除，不具有溯及力。既然保险合同的解除没有溯及力，那么解除前的履行依然有效，保险人仍应承担保险责任，投保人也仍应支付保险费。不能僵硬地认为解除合同必定导致返还，而不考虑保险法作为特别法的特殊性。本案投保人不及时行使自己的权利，依照法律规定的方式行使解除权，导致合同效力依然存续，经过诉讼解除了合同，对合同解除前的保险责任没有溯及力，保险人应对合同解除前的保险事故承担赔付责任，投保人也承担交纳合同解除前保费的责任。
启发与思考：
我国保险法第15条规定：“除本法另有规定或者保险合同另有约定外，保险合同成立后，投保人可以解除保险合同。”可见，保险法赋予了投保人任意解除保险合同的权利，其目的旨在充分保护投保人的利益。广大投保人应该充分认识到保险法这一规定的重要意义，并在实践中正确行使这一权利。
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